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Samenvatting
Dit onderzoek behandelt de functie van de behandeling door de raadkamer zoals
geregeld in de art. 2l-26 wetboek van strafvordering. Om de functiewijzigingen
die in de loop der tijd zijn opgetreden te kunnen volgen worden achtereenvolgens
de Code d'insffuction criminelle, het Nederlandse wetboek van sb:afvordering van
1838, de wijzigingen in 1886 en het Wetboek van Strafvordering van 1926
worden daartoe behandeld. Na 1926 is het aantal door de raadkamer te behandelen
procedures uitgebreid, en zijn andere procedures van een uitgebreidere
procedureregeling voorzien. In 1994 is de procedureregeling in de art. 2l-26 Sv
herzien. De nieuwe regeling wordt besproken en wordt vervolgens gelegd naast de
door mij geformuleerde functie van de behandeling door de raadkamer.
De behandeling door de raadkamer heeft in de loop der tijden functiewisselingen
ondergaan. In de Code d'instruction criminelle hadden de raadkamerprocedures
een tweeledige functie, het voork6men van onnodige procedures ten overstaan
van de jury, voor feiten waarvoor toch geen veroordeling kan volgen, en het
beschermen van de verdachte tegen het ten onrechte in het openbaar terecht
moeten staan. Door het afschaffen van de jury in Nederland verwaterde de
effiency-functie. Bovendien verzelfstandigde de procedure omdat het door het
afschaffen van de jury niet langer noodzakelijk was om in een aparte voor-
procedure een antwoord op de juridische voorvragen te geven. De beslissing door
de raadkamer op deze juridische voorvragen en de procedure op de openbare
zitting waren hierdoor niet langer 66n min of meer doorlopende procedure, maar
kregen m€er hot karakter van twee afzonderlijke procedures. Van een procedure
die de efficiency van de gehele strafrechtelijke procedure ten goede kwam en
tevens een waarborg voor de verdachte beoogde te zijn, kreeg de procedure in
Nederland vooral een waarborgfunctie. De invoering van de
rechtsingangprocedure in het Nederlandse wetboek van 1838 versterkte het
waarborgkarakter van de behandeling door de raadkamer. De uit de Code d'in-
struction overgenomen procedureregeling voor de beslissing na afloop van het
door de onderzoeksrechter gevoerde vooronderzoek werd nu tevens gebruikt als
procedure voor de beslissing of er wel een vooronderzoek gevoerd mocht worden.
Door de inschakeling van de raadkarner voorafgaand aan het onderzoek door de
rechter-commissaris, kreeg de raadkamer een sterkere greep op het vooron-
derzoek. De verzelfstandiging van de raadkamerprocedures kreeg in 1886 een
nieuwe impuls door de afschaffing van de verplichte rechtsingang.
ln 1926 kreeg de raadkamerbehandeling voor de verdachte een intem openbaar
karakter. Dit inteme openbare karakter zat niet zozeer in de procedureregeling
voor de behandeling door de raadkamer zelf, mar in het intem openbare karakter
van het vooronderzoek. Door dit intern openbare karakter kon de procedure verder
verzelfstandigen. Het conffadictoire karakter van de behandeling door de
raadkamer had tot gevolg dat de wetgever de procedure ook passend achtte voor
het nemen van beslissingen door de rechter buiten het vooronderzoek. Het onder-
scheid tussen de behandeling in raadkamer en de behandeling ter terechtzitting
werd daardoor gewijzigd. Het onderscheid tussen raadkamer- en zittingsprocedure
was daardoor niet langer een onderscheid tussen optreden gedurende het
vooronderzoek en buiten het vooronderzoek. Naar mijn mening is het huidige
onderscheid tussen de raadkamerprocedures en de zittingsprocedures, analoog aan
het door E.M. Meijers gesignaleerde verschil tussen de verschillende civielrech-
telijke procedures, een onderscheid tussen een summiere en een 'gewone'
procedure. De huidige functie van de behandeling door de raadkamer bestaat in
het voorhanden zijn een eenvoudige, flexibele procedure naast de 'full dress' zit-
tingsprocedure. De raadkamerprocedure is door zijn flexibele karakter geschikt
voor het nemen van een veelheid aan verschillende beslissingen. Deze flexibele
procedure maakt het mogelijk om binnen het strafprocesrecht een diversiteit aan
verschillende soorten beslissingen door de rechter te laten nemen. Sommige van
deze procedures vallen rechtstreeks onder de toepassing van art. 6 EVRM, andere
vallen alleen onder een indirecte, van andere procedures afgeleide, toepassing van
dit artikel. Gelet op de veelheid aan verschillende procedures is het niet mogelijk
om een meer uitgewerkte, algemene regeling voor de behandeling door de
raadkamer te maken. Waar de ene procedure bepaalde waarborgen moet hebben
om aan de eisen die art. 6 EVRM aan die specifieke procedure stelt te kunnen
voldoen, moeten die waarborgen in het belang van het onderzoek in andere
procedures soms juist achterwege blijven. Een nadere regeling voor de
behandeling door de raadkamer is alleen mogelijk indien daarop voldoende
uitzonderingen gemaakt worden, in het belang van het onderzoek. De nieuwe
regeling voor de behandeling door de raadkamer is in 1994 ingevoerd, met het
oog op de door art. 6 EVRM aan de behandeling door de raadkamer gestelde
eisen. In deze regeling worden alleen wettelijke beperkingen toegestaan op de
openbaarheid van behandeling. Alle andere rechten welke voortvloeien uit een
procesvoering zoals die in art. 6 EVRM is neergelegd, worden ongeclauseerd
toegekend aan de verdachte en andere direct belanghebbende procesdeelnemers.
Hierdoor wordt bij raad-kamerprocedures gedurende het strafrechtelijk
vooronderzoek onvoldoende rekening gehouden met het belang van het onderzoek
als grond voor beperkingsgrond van deze rechten. De in wetsvoorstel 25836
voorgestelde beperkings-mogelijkheid ten aanzien deze rechten biedt door de te
sterke nadruk op het door de betrokken procesdeelnemer geheel onkundig blijven
van de procedure, geen afdoende oplossing voor dit probleem. Deze te rigide
vormgeving zal er rnogelijk toe leiden dat de raadkamer in de toekomst steeds
minder ingeschakeld zal worden gedurende het vooronderzoek. Voor een goede
procedureregeling welke ook binnen het voor-onderzoek voldoende flexibiliteit
biedt, dient naar mijn mening gedifferentieerd te worden ten aanzien van de
mogelijkheid om de verschillende rechten van de direct beianghebbenden, in het
belang van het onderzoek, te beperken. Over het achterwege laten van bepaaide
procedurewaarborgen, zal steeds aftankelijk van de omstandigheden van het
geval moeten worden beslist.
Een nadere wettelijk regeling met een uitgekristalliseerd stelsel, vergelijkbaar met
dat voor het onderzoek ter terechtzitting, is gelet op de verscheidenheid van de
door de raadkamer te nemen beslissingen niet mogelijk. Dit is ook niet wenselijk
omdat de behandeling door de raadkamer nu juist zijn bestaansrecht ontleent aan
de behoefte aan een simpele, flexibele procedure naast de 'full dress'
zittingsprocedure.
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